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Jubelen in de Algemene Rekenkamer. 
‘Effecten op de hypotheekschuld’ 
 
Dat het een knaller was geworden wisten we, maar dat het zoveel impact zou hebben?! 
Schenken met een maatschappelijk doel. De kranten stonden er vorige week vol van. 
Estate planning met een goed doel. Op 6 december 2017 (over de ideale datum 
gesproken) werd het door de Algemene Rekenkamer vervaardigde rapport 
Schenkingsvrijstelling eigen woning. Effecten op de hypotheekschuld aangeboden aan 
de Tweede Kamer. Een rapport met de conclusie al in de tweede alinea van de ‘eerste’ 
pagina: 
 
‘De in 2013 en 2014 tijdelijk uitgebreide “vrijstelling schenkbelasting eigen woning” 
is onverwacht populair gebleken; de regeling is intensief gebruikt. De regeling is in 
de meeste gevallen (bij naar schatting 74% van de schenkingen) benut voor het 
doen van een aflossing op de hypotheek. Daarmee is het aannemelijk dat de 
regeling een bijdrage levert aan het terugbrengen van de totale hypotheekschuld 
en het aantal “onderwaterhypotheken”. We verwachten dan ook dat de permanente 
regeling zoals die per 1 januari 2017 is ingegaan, ditzelfde effect zal hebben.’ 
(Curs. SBS) 
 
74%! Fiscaal mag dan de term ‘hoofdzakelijk’ gebruikt worden. Er is in ieder geval veel 
meer geschonken dan zonder alle fiscale jubelprikkels. Minder schenk- en erfbelasting 
(en ‘vermogensbelasting’) kan worden geïnd, maar ook minder hypotheekrente kan 
worden afgetrokken. En wat te denken van de verhoging van de inkomsten op de 
overdrachtsbelasting en de verhoging van de inkomsten van BTW op aankoop van 
woningen en verbouwingskosten, p. 5. 
 
Houd u vast, p. 5: ‘Met de uitbreiding was €1.035 miljoen gemoeid, terwijl €104 miljoen 
was geraamd.’ (Curs. SBS) 
 
We nemen uiteraard aan dat de Algemene Rekenkamer onafhankelijker is dan wie dan 
ook. Zie de column van Youp dit weekend in de NRC over het drinken van koffie door 
opdrachtnemers en opdrachtgevers bij dezelfde koffieautomaat, maar dit terzijde. In 
paragraaf 4.1, p. 25 vinden we een nadere uitwerking, onder het kopje ‘Overschrijding 
geraamde aantallen’: 
 
‘Bij de raming van de inkomstenderving voor het Rijk is het Ministerie van 
Financiën ervan uitgegaan dat door de tijdelijke verruiming van de 
vrijstellingsregeling het aantal eenmalige schenkingen zou verdubbelen. In de jaren 
vóór de verruiming werden er ongeveer 5.000 schenkingen per jaar gedaan. 
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Zodoende werd destijds gerekend op 20.000 schenkingen voor 2013 en 2014 
tezamen. Voor deze inschatting bestond geen onderbouwing. De tijdelijke regeling 
2013/2014 is in de praktijk door veel meer mensen gebruikt dan was voorzien. Het 
daadwerkelijke aantal kwam uit op ongeveer 171.000, waarvan ongeveer 159.000 
onder de verruimde vrijstelling.’  
 
Wat weten ‘economen’ nu van de diepere emotionele gevoelens van schenkers? Om het 
maar niet te hebben over de diepere gevoelens van de ‘beschonkenen’... Erfbelasting, 
schenkbelasting en ‘wijnaccijns’: dat is echt iets voor de estate planners. Men heeft de 
smaak van het jubelen te pakken en is ons inziens nog lang niet uitgeschonken. Zeker 
nu men via het instituut ‘levenstestament plus’ ook de jubelroute via en op het sterfbed 
heeft ontdekt. En vergeet niet wat we van de hele grote schenkingsfilosofen geleerd 
hebben: als de ‘buren’ beginnen met schenken, volgt de hele straat.  
  
Het is in ieder geval een rapport met allerlei leuke grafiekjes voor scribenten in de estate 
planning.  
 
Nu het tijdelijke karakter in 2017 vervangen werd door een structurele regeling verwacht 
men een kleinere omvang van het effect van de regeling vanaf 2017, p. 28: 
 
‘De structurele regeling zal vermoedelijk een veel minder grote stijging van het 
aantal schenkingen teweeg brengen. In 2013/2014 was de regeling bedoeld als 
tijdelijke impuls, wat vermoedelijk zorgde voor de enorme stijging van het aantal 
schenkingen. Dat maakt dat de omvang van het effect vermoedelijk ook kleiner zal 
zijn.’  
 
Er was al een evaluatie van de regeling aangekondigd voor 2020. De Algemene 
Rekenkamer beveelt aan om de komende jaren het aantal schenkingen te monitoren.  
 
Voor de liefhebbers: er is in het rapport, p. 9, ook een definitie van het begrip 
‘onderwaterhypotheek’ opgenomen. Dit is het geval wanneer het bedrag van de 
hypotheek hoger is dan de WOZ-waarde (!) van de woning. Een logische conclusie is 
dat de onderwaterproblematiek groter is onder de jonge woningeigenaren, p. 14. Door 
het inperken van de leeftijdsgroep verwacht men dat de regeling vaker zal worden benut 
voor het kopen van een woning (iets wat immers vooral jongeren doen), p. 22. 
 
Het blijft bruisen op de jubelmarkt. Zo lazen we vorige week ook dat het 
specialistenteam schenk- en erfbelasting van de Belastingdienst Eindhoven, 22 
november 2017, nr. C 2017-1097, Notamail 2017/307, de vraag voorgelegd heeft 
gekregen of een beroep op de eenmalig verhoogde schenkingsvrijstelling voor de eigen 
woning herleeft als een eerdere schenking met een herroepingsclausule waarbij is 
verzocht om de eenmalig verhoogde schenkingsvrijstelling toe te passen, wordt 
herroepen. De clou kort en krachtig:  
 
‘Er moet echter wel sprake zijn van een echte herroeping. Als een constructie 
wordt opgezet die slechts wordt gevolgd om heffing van schenkbelasting te 
vermijden, c.q. om op die manier alsnog in aanmerking te komen voor een 
(verhoogde) vrijstelling dan zou daarmee in strijd worden gehandeld met doel en 
strekking van de wet en neemt de Belastingdienst het standpunt in dat sprake is 
van een schijnhandeling. Het is niet de bedoeling van de wetgever geweest dat het 
voordeel van de vrijstelling kan worden verkregen door aldus kunstmatig de 
voorwaarden te creëren waaronder het recht op vrijstelling ontstaat. [...]’. (Curs. 
SBS) 
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Weer iets nieuws: de schijnjubel... Maar nog mooier: 20.000 keer geraamd, 159.000 
keer raak! 
 
Chapeau! 
 
In verband met het kerstreces zal de eerstvolgende EstateTip verschijnen op woensdag 
10 januari. De redactie van EstateTip wenst u een prettige vakantie. 
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